




New Research: Media, the Internet, and Security Post-Snowden







and  freedom  of  information  are  being  negatively  impacted  by
surveillance programs. The survey found:
28%  have  curtailed  or  avoided  social  media
activities,  and  another  12%  have  seriously
considered doing so.
24%  have  deliberately  avoided  certain  topics  in
phone or email conversations, and another 9% have
seriously considered doing so.
16%  have  avoided  writing  or  speaking  about  a
particular  topic,  and  another  11%  have  seriously
considered doing so.
In addition  to collecting  the above data,  the survey
also  offered  writers  and  PEN  American  Center
members  the  opportunity  to  comment  and  share
personal  experiences.  The  written  feedback
demonstrated  that  writers  now  assume  that  their
communications  are  monitored.  Furthermore,  the
assumption  of  surveillance  is  harming  freedom  of
expression by creating a reluctance to cover certain
topics, pursue sensitive research, and communicate with international sources.
Other  recent  analysis,  from  the  Information  Society
Project  at  Yale  Law  School,    examined  major  US
newspapers’ “post­Snowden” coverage for pro­ or anti­
surveillance terms. They found that key words used to
justify  surveillance,  like  security  or  terrorism,  were
more  frequently  used  than  those  that  promote
opposition to mass surveillance, like privacy or liberty.
While the above research is not definitive, and should
survey  larger,  more  diverse  groups  of  writers  and
media outlets, it certainly indicates that further study of
the impact of mass surveillance on the media needs to
be  conducted.  Policymakers  should  be  especially
concerned  by  the  implications  of  this  research.  Any
censorship  of  the  media,  whether  implicit  or  explicit,
state­  or  self­imposed,  is  a  threat  to  freedom  of
information, a well­informed populace, and the proper
functioning of a free society. Additionally, this research























The  research  already  conducted  by PEN and  at  Yale  Law School  suggests  a  need  for  serious
debate about the implications of Internet surveillance on freedom of the press. We must find a way
to  better  balance our  security  efforts with  the  vital  need  for  a  freely  functioning media  and  free
exchange of information.
This article gives the views of  the author, and does not represent  the position of  the LSE Media
Policy Project blog, nor of the London School of Economics.
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